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LIVRES 195 
mistes: même s'il y a des phases de modeste 
relance, les économies capitalistes sont vouées 
à la stagflation. 
La présentation de l'économie chinoise, 
très descriptive, commente la nouvelle straté-
gie de développement appliquée depuis 1979, 
et insiste sur l'insertion croissante du pays 
dans la division internationale du travail (no-
tamment à travers la mise en valeur de ses 
immenses ressources énergétiques). 
L'ouvrage a quelque peu le caractère 
d'un « dialogue de sourds », ou plutôt d'un 
double monologue. Les deux partenaires, Chi-
ne et Fonds, exposent leurs vues et se présen-
tent, avec un souci discret mais évident d'au-
tojustification. On peut regretter qu'ils n'aient 
pas évoqué directement leurs interactions; ce 
n'était pas la règle du jeu. Tel quel, le recueil 
est intéressant, notamment sur les pratiques et 
conceptions actuelles du Fonds. 
Marie LAVIGNE 
Université de Paris I 
Panthéon Sorbonne 
UNION SOVIÉTIQUE 
BLASIER, Cole, The Giant's Rival: The 
URSS and Latin America. Pittburgh, Uni-
versity of Pittsburgh Press. Coll. « Pitt 
Latin American Séries », 1983, 232 p. 
Cet ouvrage d'un politiste, soviétologue 
spécialisé sur les questions d'Amérique latine 
(à moins que ce ne soit l'inverse, comme il le 
dit plaisamment dans sa préface!), se lit avec 
un intérêt soutenu. La question fondamentale, 
posée dans le texte, est la suivante: l'URSS 
menace-t-elle les intérêts américains en Amé-
rique latine par une expansion de ses relations 
diplomatiques, politiques, économiques et cul-
turelles dans une zone traditionnellement 
considérée comme le fief des États-Unis? La 
thèse de l'auteur est que le gouvernement 
américain commet un véritable contresens par 
méconnaissance des attitudes soviétiques vis-
à-vis de cette zone; il est obnubilé par l'obses-
sion des gains d'influence que l'URSS est 
susceptible — et désireuse - d'y réaliser, alors 
qu'il devrait chercher à renforcer ses liens 
avec l'Amérique latine sans s'obstiner à vou-
loir à tout prix contrer les relations réelles ou 
supposées de l'URSS. En conclusion, l'auteur 
suggère à son propre gouvernement trois rè-
gles de comportement: 
- les États-Unis devraient plutôt empêcher les 
Soviétiques d'acquérir des positions militaires 
nouvelles dans l'hémisphère latino-américain; 
- mais ils ne devraient pas intervenir unilatéra-
lement et militairement dans un pays latino-
américain; le gouvernement des États-Unis 
doit certes chercher à éviter qu'un pays donné 
(Nicaragua par exemple) devienne exclusive-
ment dépendant de l'URSS pour son arme-
ment, mais le risque est faible! 
- les États-Unis devraient s'interdire de vou-
loir déterminer les actions de la direction poli-
tique des États latino-américains, que ce soit 
par des moyens militaires ou économiques. La 
plupart des gouvernements de ces pays ne sont 
pas pro-soviétiques. L'intervention américaine 
n'a pour effet que de constituer un front d'op-
position aux politiques des États-Unis, et sert 
ainsi les intérêts soviétiques. 
L'ouvrage arrive à ces conclusions à par-
tir d'un tableau général, dans l'espace et dans 
le temps, des relations soviéto-latino-
américaines, avec une mention particulière 
pour Cuba. L'idée qui s'en dégage est que les 
Soviétiques ont beaucoup mieux réussi sur le 
plan militaire, politique et diplomatique (très 
largement en raison des erreurs des États-
Unis) que sur le plan économique. Pourtant 
les relations économiques sont dominées par 
des intérêts significatifs des deux côtés. Parmi 
ceux-ci, on peut citer, du côté soviétique, 
l'approvisionnement en céréales (là encore, 
l'embargo céréalier anti-soviétique des États-
Unis a fortement contribué à renforcer les 
liens entre l'Argentine et l'URSS); du côté 
latino-américain, le souci de diversifier les 
fournisseurs ainsi que les avantages offerts par 
I'URSS en matière de coopération, spéciale-
ment dans le domaine énergétique. Mais 
l'URSS a deux grands problèmes insolubles: 
Cuba lui coûte très cher (et pourtant l'aide 
soviétique suffit tout juste à maintenir Cuba la 
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tête hors de l'eau; le déficit soviétique avec 
l'Amérique latine (hors Cuba) est structurel et 
ne saurait être éliminé. L'auteur pense que le 
second problème est plus durable que le pre-
mier. Mais les coûts du soutien à Cuba ont 
sans doute davantage de conséquences globa-
les. Nous retiendrons ici deux remarques qui 
nous paraissent particulièrement pertinentes. 
Les coûts exhorbitants de l'aide à Cuba ont 
probablement été déterminants pour conduire 
l'URSS, dans le cadre du CAEM, à s'opposer à 
l'élargissement de cette organisation: on n'a 
pas les moyens de soutenir deux, trois Cuba 
de plus, et le Mozambique en a fait les frais, 
ayant vu sa candidature au CAEM deux fois 
rejetée. En second lieu, on peut supposer que 
l'URSS n'est pas totalement hostile, pour cette 
raison, à la normalisation des relations améri-
cano-cubaines; celle-ci affaiblirait sans doute 
ses positions dans l'île, mais allégerait la 
charge de l'aide (et réduirait le risque stratégi-
que). 
Nous avons jusqu'ici souligné les princi-
paux points d'aboutissement de l'auteur. Le 
corps du livre est consacré à l'étude des rela-
tions économiques et politiques, dans une 
perspective historique et analytique. L'auteur 
réserve la synthèse pour la fin de ses dévelop-
pements. Les chapitres sur les rapports diplo-
matiques, inter-partis, et commerciaux, met-
tent bout à bout la chronologie, les pays et les 
problèmes, laissant au lecteur la systématisa-
tion. L'histoire fournit, comme toujours, des 
exemples saisissants. Ainsi I 'URSS a appro-
visionné l'Argentine en pétrole, entre 1925 et 
1930 (p. 28); elle a aidé le Brésil à conserver 
des centaines d'emplois et 39 usines en activi-
té, en lui achetant massivement des chaussures 
en 1975 (p. 36). Cependant les limites des 
intérêts mutuels sont assez rapidement at-
teintes. L'auteur note d'ailleurs très pertinem-
ment que I 'URSS n'est pas et ne sera jamais à 
armes égales avec ses concurrents occidentaux 
sur le marché latino-américain. Les Soviéti-
ques ne peuvent pas, le plus souvent, partici-
per aux appels d'offres; ils ne peuvent s'asso-
cier aux projets financés par la Banque Mon-
diale, dont ils ne sont pas membres (il en va 
de même pour les projets de la Banque inter-
américaine de développement) ; ils se heurtent 
à la domination des multinationales américai-
nes. 
Il faut donc en conclure à la fois que 
l'URSS est irréversiblement engagée en Amé-
rique latine, mais qu'elle ne peut y faire pro-
gresser ses positions, sinon marginalement, 
sur le plan économique. Dans le domaine 
politique, l'Amérique latine et même Cuba ne 
figurent pas parmi les priorités stratégiques de 
l'URSS, centrées sur l'Europe, puis le Moyen-
Orient: deuxième élément de marginalisation. 
On doit mentionner pour terminer, les 
annexes, et particulièrement celle sur les lati-
no-américanistes soviétiques. Elle est écrite 
dans un style pittoresque, reflétant une excel-
lente connaissance du joli palais jaune et blanc 
abritant ces chercheurs dans le Zamoskvore-
chie de Moscou (les descriptions de la vie 
académique sont réalistes - y compris l'appré-
ciation de la qualité de la cantine - et des plus 
savoureuses). 
Cet ouvrage se lit avec une grande facili-
té. L'auteur ne veut pas faire pédant; il n'en 
est pas moins sérieux, et ses conclusions de-
meurent d'une grande actualité, même s'il 
évoque peu l'Amérique Centrale. On peut re-
gretter qu'il limite à l'URSS ses investigations; 
le rôle des petits pays de l'Est dans cette zone 
devient en effet des plus significatifs, avec 
une composante exclusivement économique 
pour laquelle ces pays ont des atouts différents 
de ceux de l'URSS, et peut-être, dans certains 
cas, supérieurs. 
Marie LA VIGNE 
Université de Paris I 
Pathéon-Sorbonne 
ELLISON, Herbert J. (Ed.) Soviet Policy 
Toward Western Europe: Implications 
for the Atlantic Alliance. Seatt le 
(Washington), University of Washington 
Press, 1983. 340 p. 
Le refroidissement dans les relations Est-
Ouest, qui s'est développé au cours de la 
dernière décennie, semble coïncider avec la 
redécouverte par les Américains de l'Europe 
de l'Ouest comme facteur important dans le 
système international actuel et enjeu entre les 
superpuissances. En effet, l'ouvrage collectif 
édité par H.J. Ellison vient se joindre à une 
